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Religions- und Gewissensireiheit

,Aber es kommt die Zeit und ist schon jetzt, dal
die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater an-
beten im Geist und in der Wahrheit; denn der
Vater will haben, die ihn also anbeten.“ Joh. 4,23.

Die Freiheit der Religionsausiibung, der wir uns
gegenwirtig im allgemeinen noch erfreuen, ist das
Ergebnis eines groBen Geisteskampfes, der viele Opfer
erforderte. Obwohl der Schopfer dem mit Urteils-
fahigkeit und Willenskraft geschaffenen Menschen das
uneingeschriankte Selbstbestimmungsrecht verlieh, um
liber sein Verhalten seinem Urheber gegeniiber selbst
zu entscheiden, unter Hinweis darauf, dafl er die Fol-
gen dieser eigenen Entscheidung personlich zu iiber-
nehmen habe, ,,zum Leben oder zum Tode“, (Jeremia
21,8) so machten sich demgegeniiber auch andere Gei-
steskrafte bemerkbar, die dieser von Gott verliehenen
Gewissensfreiheit zuwider Unduldsamkeit und Intole-
ranz offenbarten. Wahrend der Geist Gottes, ein Ceist
der Freiheit ist und spricht: ,,So jemand will des Wil-
len tun...“ Joh. 7, 17, so sucht der Geist des Wider-
sachers Gewissenszwang auszuiiben, in der Meinung,
dadurch dem Ubel der Gottlosigkeit steuern zu kénnen,
und sogar vielfach unter dem Vorwand, hiermit Gott
und den Menschen einen Dienst zu erweisen. Die ver-
gangene Religionsgeschichte weist zahlreiche Berichte
auf, aus denen zu ersehen ist, dafl wirkliche und wahre
Religionsfreiheit selten vorzufinden war, hingegen
aber Gewissenstyrannei und grimmige Verfolgungen
stattfanden, sogar ,Im Namen Gottes und im Namen
Christi“. Da die biblische Prophetie ankiindigt, daB
trotz des so viel geriihmten Fortschritts unseres er-
leuchteten Zeitalters der Geist religidser Unduldsam-
keit erneut in Erscheinung treten wird, an ,,den Ubri-
gen, ,die da Gottes Gebote halten...“, Ofib. 12, 17,
so wird es von Nutzen sein, wenn wir das Wes~n und
die Geschichte wahrer Gewissensfreiheit sorgfiltig
studieren und die darin liegenden Lehren beherzigen.

Allem wahren Gottesdienst liegt
Freiheit zu Grunde

Freiwilliger Gehorsam ist die Grundlage der von
dem einzig wahren Gott stammenden Religion. Der
nach dem Bilde Gottes geschaffene Mensch war ur-
spriinglich seiner Natur nach in Ubereinstimmung mit
dem Willen Gottes. Er war aufrichtig, mit edlen Ver-
anlagungen und hohen Verstandeskréften ausgestattet.
Als Geschopf Gottes war er untertan der gottlichen
Regierung und als solcher dem Gesetz des Lebens, als
einer unumgénglichen Bedingung seines Daseins und
seines Wohlergehens, unterworfen. 3. Mose, 18, 5. Er
wurde als sittlich frei handelndes Wesen geschaffen
und konnte wihlen, ¢b er durch freiwilligen Gehorsam
seinem Urheber und Wohltéiter gerne und willig diene,
um dadurch sein Leben, sein Gliick und die ihm tber-
tragene Herrschaft zu erhalten. Das Lebensgesetz des
Schopfers ist auf Liebe gegriindet, die Gliickseligkeit
aller vernunftbegabten Wesen hingt von ihrer voli-
kommenen Ubereinstimmung mit seinen grofen
Grundsitzen der Gerechtigkeit ab. ,Gott verlangt von
allen seinen Geschdpfen den Dienst der Liebe — einen
Dienst, der aus der Wiirdigung seines Charakters her-
vorgeht. Tr hat keinen Gefallen an einem erzwun-
genen Gehorsam, und gewidhrt allen Willensfreiheit,

damit sie ihm einen freiwilligen Dienst erweisen
koénnen.“

Unduldsamkeit und Gewissenszwang als
Kennzeichen falscher Religion

Die dem Menschen verliechene Willensfreiheit
schliefft die Moglichkeit in sich, dem géttlichen Wort
und Gebot gegeniiber ungehorsam zu sein und dadurch
den gottlichen Willen zu durchkreuzen. Dieser selbst-
erwihlte Weg ist aber ein Kreuzgang im wahrsten
Sinne des Wortes. Wenn der Mensch sich nicht gerne
und freiwillig dem volikommenen gottlichen Willen
unterwerfen will und eigene Wege geht, so wird er es
nicht verhindern koénnen, dafl ein anderer Geist ihn
flihrt, denn: ,Wer nicht mit mir ist, der ist wider
mich“. Luk. 11, 23. Der so nach seinem Eigenwillen
dahinwandelnde Mensch gerdt in immer groflere
(Ciegensidize zwischen Gott und Mensch. Als Folge der
dadurch entstehenden Gottentiremdung entwickeln
sich Meinungsverschiedenheiten untereinander in Be-
zug auf religiose Ansichten. Die wahre Gotterkennt-
nis geht verloren und der in eigenen Gottesvorstellun-
gen sich Bewegende, der jetzt ,nach seiner eigenen
FacCon* selig werden will, lauft Gefahr, in ,,einen Eifer
mit Unverstand®“ zu verfallen denen gegeniiber, die
Gott nach seinem Wort und nach ihrem Gewissen zu
dienen suchen. Von diesem Werdegang finden wir ein
treffendes Beispiel in dem &ltesten Sohn unserer
Stammeltern. Kain kann als Vater aller religidsen
Despotie unter den Menschen bezeichnet werden. Wie-
wohl er offenbar dem Geiste Gottes widerstrebte, sc
errichtete er dennoch dem Herrn einen Altar, um Opfer
nach eigener Wahl zu bringen. Sein jiingerer Bruder,
der im freiwilligen Glaubensgehorsam die Gott wohl-
gefilligen Opfer darbrachte, erregte dadurch seines
Bruders heftigen Zorn. So kam es schon in den Kind-
heitstagen der Menschheitsgeschichte zum Bruder-
mord, aus religiosen Griinden, ,Weil seine (Kains)
Werke bose waren, und die seines Bruders gerecht”.
1. Joh. 3, 12.

Das Verfahren Kains 146t erkennen, dall der dem
Geiste Gottes widerstrebende Mensch zwar noch gottes- -
dienstliche Ubungen verrichten mag, dal ihm aber in
diesem Formendienst der Geist wahrer Religionsaus-
Ubung géinzlich abgeht und daB er in Ermangelung
wahrer GCottesfurcht dazu getrieben wird, denen
gegeniiber unduldsam und gewalttétig zu werden, die
Gott nach der Erkenntnis seines Wortes und der Uber-
zeugung ihres eignen Gewissens zu dienen suchen.
Hier kennzeichnen sich deutlich zwei Klassen von
Gottesverehrern: Die eine baut Altédre und Tempel
und pflegt dabei Religionsiibungen nach menschlichen
Riten, mit dem gleichzeitigen Bestreben, auch andere
zu zwingen, nach ihrer Art Gottesdienst ebenfalls
fromm zu werden. Die andere Klasse, die durch den
jlingeren Abel reprisentiert wird, sucht aus tiefer
Uberzeugung und Glauben an die Wahrhaftigkeit und
Verbindlichkeit des gottlichen Wortes, aus freiem
Willen und von ganzem Herzen Gott zu dienen. In der
GewibBheit, daB kein Mensch zu einer echten, gottwohl-
gefdlligen Herzensreligion gezwungen werden kann,
weil ein solch erzwungener Dienst in den Augen Gottes
wertlos ist, lehnt sie jeden Gewissenszwang grund-
sétzlich ab. Sie achtet und respektiert die jedem Men-
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schen von Gott\verliehene Gewissensfreiheit und wei-
gert sich daher, auf Andersdenkende einen zwingenden
Einflufl oder Druck auszuiiben; sie 148t sich aber auch
durch keinerlei Tyrannei bewegen, ihrer Gewissens-
iiberzeugung entgegen zu handeln. Diese zwei Klassen
sind in der Vdlkergeschichte immer wieder in Erschei-
nung getreten, und die Religionsgeschichte zeigt, daf3
der wahren Gottesverehrung uneingeschriankte Ge-
wissensfreiheit eigen ist, und daB jede Religion, die
dieses gottlichen Wesenszuges ermangelt, eine Irreli-
gion ist.

Staat und Kirche

»S0 gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist.“ Diese Worte Christi zeigen, daB die
staatlichen und die religiosen Mé#chte getrennte Auf-
gaben haben. Der Anlafl zu dieser grundsétzlichen Er-
klirung offenbart deutlich, daB die von demselben
intoleranten Geist — wie in Kain — beherrschten
Schriftgelehrten und Pharisder bestrebt waren, der
Mission des Stifters der christlichen Religion ein vor-
zeitiges Ende zu b'ereitgn. Durch ihre listigen Fragen
suchten sie Jesus zu AuBlerungen zu verleiten, die
ihnen Gelegenheit gaben, ihn bei der weltlichen
Obrigkeit als Staatsfeind anklagen zu kdnnen. Dieses
Vorgehen zeigt, daB gewisse, frommseinwollende
Kreise geneigt sind, die Staatsmacht zu veranlassen,
ihre Autoritét in religiosen Dingen geltend zu machen,
vornehmlich gegen solche, die nicht mit ihren Ansich-
ten iiber Religion libereinstimmen. Sie waren der Auf-
fassung, und diese Auffassung war bis dahin fast all-
gemeines Gedankengut, daBl Staat und Religion mit-
einander verbunden sein miissen. Dal} diese Vorstellung
von der Zusammengehorigkeit der weltlichen und
geistlichen Macht bis in Christi Tagen vorherrschend
war, bezeugt ein amerikanischer Historiker wie folgt:

wIn den dltesten Staaten, mwelche die Geschichte kennt,
maren Regierung und Religion ein und dasselbe und
unzertrennlich. Jeder Staat hatte seine besondere Gott-
heit, und es war oft der Fall, daf} diese Beschiitzer, einer
nach dem anderen, in einer Schladht gestiirzt murden,
um sich niemals mwieder aus dem Staube zu erheben.
Der peloponesische Krieg hatte seine Ursache in einem
Streit iiber ein Orakel. Rom, mweldies zu jenen Zeiten
denen, melche es besiegte, das Biirgerredit verlieh, fiihrte
in gleicher und fiir jene Zeit sehr logischen Weise die
Anbetung und Verehrung seiner Gdétter ein. Niemand
dachte daran, die Religion des Gemwissens des einzelnen
willen zu verteidigen, bis sich eine Stimme in Judia
erhob und der grofften Epoche im Leben der Mensch-
heit dadurdh Bahn brach, daf? sie eine reine, geistige und
allgemeine Religion fiir das gesamte Menschengeschlecht
schuf, welche dahin zielte, dem Kaiser zu geben, mas
des Kaisers ist. Dieses galt mihrend der Kindheits-
periode des Evangeliums als Richischnur fiir alle Men-
schen. Kaum mwar diese Religion vom Hauple des rémi-
schen Reiches angenommen mworden, als sie auch ihres
allgemeinen Charakters entkleidet und in eine unheilige
Verbindung mit einem unheiligen Staate hineingezogen
rmurde.”” (Bancroft.)

Die Antwort Christi an die Pharisder und Hero-
dianer zeigt den Unterschied zwischen Kaiser und
Gott, zwischen der Religion und dem Staate. Er trennt
die Staatsangelegenheiten von den géttlichen Dingen,
und damit nahm er dem Staate oder dem Kaiser jeden
Anspruch, die Gottheit in religiosen Sachen zu ver-
treten, weil jeder Mensch fiir sein Verhalten Gott
gegeniiber nicht einer irdischen Obrig- oder Gerichts-
barkeit verantwortlich ist, sondern seinem Gott allein.
»30 wird nun ein jeglicher fiir sich selbst Gott
Rechenschaft geben.“ Romer, 14, 12. Damit sprach
Jesus sich ganz deutlich fiir die unverdufBlerliche, per-
sonliche Gewissensfreiheit aus, weil er die Entschei-
dung dariiber, was Gott gehdre, jedem Einzelnen
tberlie. Und wahrend er das unveriduflerliche Recht

personlicher Gewissensfreiheit betont, lehnt er ebenso

entschieden jeglichen Gewissenszwang ab mit den

Worten:
»Wer meine Worte hirt und glaubt nicht, den mwerde
ich nicht richten; denn ich bin nicht gekommen, daf} ich
die Welt richte, sondern daf ich die Welt selig mache.
Wer mich verachtet und nimmt meine Worte nicht auf,
der hat schon seinen Ridhiter; das Wort, mweldies ich
geredet habe, das wird ihn richten am jiingsten Tage.”
Joh. 12, 47—48.

Somit sind absolute Religionsfreiheit und Ableh-
nung jeglichen Gewissenszwanges untriigliche Kenn-
zeichen der gottlich-christlichen Religion. Indem
Christus das geistliche Element von dem weltlichen
trennte-und dem letzteren das Recht nicht zuerkannte,
in das Verhalten des Menschen in religiésen Dingen
einzugreifen, so rdumt doch das Christentum dem
Staat den ihm gebiihrenden Rang und Platz ein. Wah-~
rend der Mensch in religidsen Dingen Gott verant-
wortlich ist, wobei er bedenken sollte, daBl ,Gott alle
Werke vor Gericht bringen wird, es sei gut oder bdse*,
— so ist er anderseits doch der irdischen Obrigkeit die
gebiihrende Ehre schuldig. ,SchoB, dem der Schof3
gebiihret; Zoll, dem der Zoll gebiihret; Furcht, dem die
Furcht gebiihret; Ehre, dem die Ehre gebiihret. Seid
niemand nichts schuldig, denn daf3 ihr euch unterein-
ander liebet; denn wer den anderen liebet, der hat das
Gesetz erfiillt.“ Rom. 13, 7—8. Dem Staat ist das Recht
eingeridumt, Gesetze zu erlassen, die das Verhalten zu
unseren Mitmenschen regeln, und soweit diese Ver-
ordnungen nicht gegen die héhere Autoritdt gottlicher
Naturrechte und das Sittengesetz verstoBen, soll
,Jedermann der Obrigkeit untertan sein, die Gewalt
iiber ihn hat.“ Rémer 13, 1. Da die Gewissensfreiheit
ein gottlich verliehenes Naturrecht des Einzelmenschen
ist, so hat der Staat hinsichtlich der Religion nur eine
Aufgabe, und diese besteht darin, die Gewissensfrei-
heit zu beschiitzen, und dieses ist die Grenze seiner
Autoritat in Sachen der Religion.

Unduldsame Staatsreligionen
In den Staaten der dlteren Geschichte waren Regie-

- rung und Religion unzertrennlich verbunden. Dieses

fiithrte zu Verfolgungen solcher, die um ihres Gewis-
sens willen nicht an religiésen Kulthandlungen teil-
nehmen konnten oder wollten, die von Staatsreligio-
nen verordnet wurden. Derhalben wurden durch den
Begriinder des babylonischen Weltreiches, Nebu-
kadnezar (Nabuchodonosor) drei junge Ménner dem
Feuerofen iiberantwortet, und der Konig wollte ein
Exempel statuieren an denen, die sich weigerten, seine
Gotter zu ehren. Er wurde aber durch das direkte Ein-
greifen der allein wahrhaft gottlichen Macht zu der
Erkenntnis gebracht, daB seine Befugnisse sich nicht
auf religiose Angelegenheiten beziehen. Daniel 3.

In der Geschichte Medo-Persiens fiihrte eine staat-
lich verfiigte religiose Verordnung dazu, daB Daniel,
der das Naturrecht der Religionsfreiheit fiir sich in
Anspruch nahm, in die Léwengrube geworfen wurde.
Auch in diesem Falle fiihrte das Eingreifen der gott-
lichen Allmacht zu der Erkenntnis, daB die freie,
wahre Gottesverehrung sich des gottlichen Wohl-
wollens erfreut und daf der wahre Gott ein Beschiitzer
der Religionsfreiheit ist. Wihrend diejenigen, die fiir
die Freiheit des Gewissens kidmpften und ihr Leben
dafiir einsetzten, wunderbar errettet wurden, so wur-
den die intoleranten und scheinheiligen Eiferer in die

‘Grube gestiirzt, die sie fiir andere gegraben hatten.

Daniel 6.

Auch die Vielgdtterei der Romer stand unter staat-
lichem Schutz. Der rémische Staat und die Religion
waren zwei innig und eng verbundene Begriffe; die
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gottesdienstlichen Zeremonien waren so sorgfiltig
und bis ins kleinste ausgefiihrt, dafl sie sich allen Be-
ziehungen des téglichen Lebens anpaften. Sie bestan-
den aus Opfern, Festen und durch Augurien und
Haruspicien (Vogelschauen und Tieropfer) zu bewerk-
stelligenden Erforschungen des Willens der Gétter und
des Verlaufs zukiinftiger Ereignisse. Die 6ffentlichen
Spiele und alle Festtage waren vom Staat festgesetzt
und ,bildeten den Hauptbestandteil der frohen heid-
nischen Gotzendienste. Man glaubte, daB die Spiele,
welche Herrscher und Volk zu Ehren der Gotter bei
ihren eigentiimlichen Festen veranstalteten, von den-
selben in Gnaden angenommen wurden.“ (Gibbon)

Da die von Christus gestiftete Religion Gewissens-
freiheit verleiht und beansprucht, so weigerten sich die
Christen, weder auf gesetzliche noch auf irgend eine
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erzwingen, viele Christen der Gefahr und Not aus-
gesetzt, daf? ihrer viele den Tod erlitten haben, und noch
mehrere, mwelche immer nodh in ihrer gottlosen Torheit
beharren, jeder dffentlichen Ausiibung der Religion
beraubt sind, so fiihlen wir uns geneigt, auf diese un--
gliicklichen Menschen die Wirkungen unserer gemwohn-
ten Milde auszudehnen. Wir erlauben ihnen daher, ihre
Privatmeinung frei zu bekennen und sich in ihren Kon-
ventikeln ohne Furcht oder Belistigung zu versammeln.
vorausgesetzt namlich, daf sie stets die gehirige Ehr-
‘furcht vor den bestehenden Gesetzen und vor der Regie-
rung bemwahren. Durch ein anderes Reskript mwerden
roir unsere Absichten den Richtern und Obrigkeiten
bekanntmachen, ¥nd wir hoffen, daff unsere Milde die
Christen bermegen mwerde, fiir unser Heil und Wohl-
ergehen, sowie ihr eigenes und das der Republik ihre
Bitten zu der Gottheit zu senden.” — (Cusebius, Kir-
chengeschichte, B. 7, Kap. 17.)

Das verbotene Buch

andere Weise die romischen G6tter anzubeten. Die Folge
war, daB die romische Staatsmaschine gegen sie ein-
schritt in grimmigen Christenverfolgungen, die von
Nero an bis auf Diokletian und Galerius in zeitlichen
Abstédnden und mit geringerer oder groBerer Heftig-
keit tobten. Lange, bange und furchtbare Jahre er-
duldete das freigeistliche Urchristentum im Kampf
um die Religionsfreiheit. Ein unermeBlicher Blutzoll
wurde dafiir bezahlt, bis die rémisch-heidnische
Staatsreligion zu der Erkenntnis kam, daf sie den
‘Riickzug antreten miisse. Daher sah der grausamste
Christenhasser und Céasar Galerius sich genétigt, im
Jahre 311 n. Chr. folgendes Toleranzedikt zu erlassen:
,Unter den mwiditigsten Sorgen, welche unsern Geist zur
Bemwalirung und zum Nufzen des Reiches besdhiiftigt
haben, war es unsere Absicht, alles und jedes nach den
alten Gesetzen und der éffentlichen Zucht der Rdimer
zu reformieren und miederherzustellen. Insbesondere
war es unser Wunsch, auf dem Wege der Vernunft und
der Natur die betérten Christen zuriidezurufen, welche
auf die Religion und den Kultus ihrer Viter Verzidit
geleistet, voll Vermessenheit die Gebriuche des Alter-

tums verachtend, ausschmweifende Gesetze und Meinun- °

gen nach den Lingebungen ihrer Phantasie erfunden,
und in den verschiedenen Provinzen unseres Reiches
eine groffe Gesellschaft gebildet haben. Da die Edikte,
mwelche wir ausgestellt, um die Verehrung der Gétter zu

Diesem Edikt des Kaisers Galerius folgte im Jahre
313 n. Chr. das der beiden Kaiser Constantin I. und
Licinius, welche von Mailand aus erlassen wurden.
Darin heiBt es:

I heilsamer Uberlegung und in der besten Absicht
haben wir den Beschluf fassen zu miissen geglaubt, daf?
durdiaus niemandem die Freiheit zu versagen sei, die
Religionsmweise der Christen zu mwéhlen und zu befol-
gen, sondern daf} es jedem freigestellt sein solle, sein
Herz der Religion zuzumwenden, mwelche er selbst fiir die
geeignete hélf, damit uns die Gottheit in allem ihre
gemdhnliche Fiirsorge und Huld ermeisen kénne. Diesen
unseren IWillen haben mwir sofort in der W eise schriftlich
kundzutun fir nétig erachtet, daff die Bedingungen,
mwelche in unserem ersten Schreiben an deine Hoheit in
Betreff der Christen enthalten maren, villig aufgehoben,
und alles das, mas zu hart und unserer Milde zu rider-
sprechen schien, beseitigt werde, und daf} nun ein jeder,
mwelcher die christliche Religion bekennen mill, dieses
auch frei und offen ohne irgend eine Belistigung tun
kénne. Diese haben mwir deiner Sorgsamkeit kundzutun
beschlossen, damit du mwissest, daff mwir den Christen
freie und unbeschrinkte Erlaubnis zur Ausiibung ihrer
Religion gegeben haben. Da wir nun dieses den Christen
ohne alle Beschrinkung gestattet haben, so sieht deine
Holeit ein, daf} damit auch anderen die Freiheit gegeben
ist, die ithnen zusagende Religion anzunehmen und
auszuiiben; denn es ist offenbar der Ruhe unserer Zeit
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angemessen, daf} jeder die Freiheit habe, sich eine Gott-
heit zu mwédhlen, und die zu verehren, roelche er immer
will. Dies ist aber von uns in der Absicht geschehen,
damit es nicht den Anschein habe, als mollten mwir irgend
cine Art der Gottesperehrung und des Gottesdienstes

in etmas beeintrichtigen.” (Cusebius, Kirchengesdhichte,”

Buch 10, K 5.)

Welch ein Triumph fiir die Freiheit des Gewissens,
es war ein Sieg des wahren Christentums, um dessen-
willen es nahezu dreihundert Jahre gekidmpft, und
viele seiner Anhinger den Mirtyrertod erduldet hat-
ten. Die letzte Phase in dem groflen Entscheidungs-
kampf zwischen der unduldsamen, heidnisch-rémi-
schen Staatsreligion und dem Christentum war dem
Seher von Patmos offenbart worden mit den Worten:

WFiirchte dich vor keinem, das du leiden mirst! Siehe
der Teufel wird etliche von eudr ins Gefdngnis werfen,
auf daf ihr versucht merdet, und ihr merdet Triibsal
haben zehn Tage. Sei getreu bis in den Tod, so will ich
dir die Krone des Lebens geben.” Offb. 2. 10.

Je ein Tag flir ein Jahr, nach Hesekiel 4, 6, und
demgemilB lagen zwischen dem ersten Verfolgungs-
edikt des Kaisers Diokletian vom 23. Februar 303 n.
Chr. bis zum Toleranzedikt von Mailand im Jahre 313
n. Chr. die zehn Jahre der Triibsal, im Entscheidungs-

kampf zwischen -unduldsamer Irreligiositdt und der
wahren, freien Herzensreligion der Liebe zu Gott, wie
sie im Christentum der ersten Jahrhunderte lebte, die
nicht erzwungen, aber ebensowenig besiegt werden
kann. Die Kraft, die dieser durch den Geist Gottes im
Menschenherzen erzeugten Religion innewohnt, ist
unverwiistlich, , denn es ist eine Kraft Gottes, die da
selig macht alle, die daran glauben . . und dieser
Glaube ist der Sieg, der die Welt tiberwunden hat.“
1. Joh: 5, 4.

Und dennoch bewahrten die Christen, die Principien
der Gewissensfreihey nicht, um die sie so lange und
hart gekdmpft hattén. Die errungenen Vorteile der
Glaubens- und Gewissensfreiheit wurden schmihlich
miBbraucht, indem ein Namenschristentum zur Staats-
religion wurde, und dadurch ein erneuter, jahr-
hundertelang wéhrender Kampf um die Religions-
freiheit gekdmpft werden muBte. In diesem erneuten,
groBen Streit erwies sich das Staatschristentum seit
Constantins Tagen, aus dem sich spéter das Papsttum
entwickelte, unduldsamer und intoleranter als alles
vorher dagewesene, woriiber die nichste Abhandlung
unter dem Titel ,,Staatschristentum® berichten wird.

K. K—r.

Staatschristentum

Das Urchristentum war frei von jeder staatlichen
Bindung und beanspruchte die Freiheit, jede Reli-
gionsausiibung nach der Uberzeugung des eigenen
Gewissens, welche in den Lehren Jesu Christi wur-
zelte, auszuiiben. Dieserhalb hatte es mit dem intole-
ranten Judentum und noch mehr mit der unduld-
samen heidnisch-rémischen Staatsreligion einen
heftigen Kampf gefiihrt. Die Toleranzedikte des Ga-
lerius (311) und das Mailidnder Edikt Constantins
(313 n. Chr.) brachten den Christen die Religions-
freiheit. Die Mairtyrerkirche des wahren Christen-
tums, die jahrhundertelang, wenn auch mit Unter-
brechungen, als staatsfeindliche Sekte blutig verfolgt
worden war, wurde seit Constantins Tagen hoch be-
vorrechtet und staatlicherseits mit zahlreichen Privi-
legien ausgestattet. Im Kampf mit dem Staat war die
Kirche aufgekommen. Sie hatte der unbeschrinkten,
alles beherrschenden Staatsgewalt zu trotzen ver-
mocht. Aus einem verbotenen, verfolgten Verein hatte
sie in die méachtige, gebietende, durch die Macht des
Staates getragene Reichskirche sich verwandelt. Und
gerade in der Umwerbung des (hristentums durch
die Staatsmacht, lag die groBte Gefahr fiir die Er-
haltung der so leidvoll erkdmpften Religionsfreiheit.
Einmal, weil der Staat seine Anspriiche an die Kirche
geltend machte, und zum anderen, weil jetzt mit der
Freiheit, Ehre und Macht auch Habgier und Stellen-
jégerei in die Kirche einzog.

Die Verbindung von Staat und Kirche war beider-
seits aus unlauteren Motiven erfolgt, Jede Seite suchte
wichtige Vorteile; Constantin vertrat nur den Staat,
die Bischofe nur die Kirche. Jede Partei suchte eigne
Interessen so weit wie nur mdglich zu verfolgen.
»Constantin verfolgte den Plan, die Theologie zu
einem Zweig der Politik, und jeder Bischof im Reich
hoffte die Politik zu einém Zweig der Theologie zu
machen.“

Die Beweggriinde Constantins zur Annahme des
Christentums werden von ihm wie folgt ausgedriickt:

,,Mei(t Vater betete den Christengott an und mar gliidk-
lich in seinen Unternehmungen, wihrend die Kaiser,

mwelche den Gotzen dienten, eines elenden Todes star-
ben. Um mich. deshalb eines gliicklichen Lebens und
einer gesegnefen Regierung zu erfreuen, mwill ich dem
Beispiel meines Vaters folgen und mich mit den Chri-
sten perbinden, deren Sache tiglich mwidhst, wihrend
die der Heiden immer mehr abnimmt" (Schaff. Kirchen-
geschichte, Buch 3, § 2).

Diese Worte lassen erkennen, ,dafl Constantin nur
nach personlichem Nutzen strebte, und daf3 alle seine
Gunstbezeugungen, die er den Christen zuwandte,
rein politischer Natur waren“. Er suchte in dem
Christentum einen Bundesgenossen zu finden,
»welcher ihm behiilflich sein konnte, die verschiede-
nen feindseligen Parteien des Reiches mit einander zu
verschmelzen und dadurch seine Regierung zu einer
dauerhaften zu machen!“

Die Leitmotive der damaligen Bischéfe in der Ver-
bindung mit der Staatsmacht werden in Neanders
Kirchengeschichte mit folgenden Worten geschrieben:

»Weltlichgesinnte Bischife mwaren, anstatt fiir das Heil
ihrer Herde zu sorgen, nur zu oft geneigt, umherzurei-
sen und sich in mweltliche Angelegenheiten zu vermik-
keln, ... die Bischéfe madchten sich durch ihre Disputa-
tionen und durch ihren Entschluf}, die Staatsmacht zur
Forderung ihrer Zwedce zu benutzen, freimillig von ihr
abhéngig” (Engl. Ubersetzung, Band 2, Seite 16).

Die Schmeicheleien, die dem Kaiser von seiten der
damaligen Bischoéfe, und diesen wiederum von seiten
des Kaisers zuteil wurden, schildert Cusebius in
seiner Beschreibung des Konzils von Nicda 325 n.
Chr.:

»~Endlich erhoben sich alle auf ein gegebenes Zeichen,
das die Ankunft des Kaisers verkiindigte, und dieser
trat nun endlich selbst mitten in die Versammlung mwie

ein von Gott gesandter Bote des Himmels"” (Leben Con-
stantins, Buch 3, Kap. 10).

Da dieses Konzil von Constantin einberufen war, so
konnte es auch nur vom Kaiser selbst eroffnet wer-
den. Dreihundertundachtzehn Bischife nahmen daran
teil, auBerdem eine groBe Anzahl Presbyter und
Diakone. Die Reise- und Verpflegungskosten dersel-




